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論 文 内 容 の 要 旨 
 本稿は、日本古代の氏を解明するために、系譜と組織の二つの視点から論じるものである。はじめに古代の氏の系
譜に普遍的な「始祖」をとりあげ、「始祖」には氏を生み出す機能があることを明らかにした。「始祖」は単なる祖
先ではなく、歴史的背景に基づく用語と言える。氏の実体の成立については、六世紀前半の大夫制と結びつけ、国政
諮問機関への参加形態そのものとみた。氏(大夫)となるには、統合によってある一定の勢力を保持しなければならな
いが、その結合論理を解明する手がかりが複姓である。 
 複姓は、結合によって生まれた政治的産物とみられ、またそこに特定の本宗家は存在しなかった。八色の改姓は、
そうした状況を明瞭に示しており、甲子宣における大氏・小氏も、結合などによって形成された氏の大小構造と捉え
られる。 
 このような氏の構造は、系譜にも反映されている。「族」(複姓氏の集まり)の範囲の制限が加えられていた氏上申
請史料には、氏の構造と系譜に連動性が認められ、天武後半期における大規模な国家レベルの体系的系譜の作成・組
替(接続と分離)が、複姓諸氏(小氏)レベルで行われていたと考えられるのである。 
 やがて律令の施行とともに、「氏宗」という概念が導入され、氏の形態を徐々に変化させていく。盛んに行われた
改姓もその要因の一つである。改姓の前提には、別祖を創造し、他氏の系譜へ接続するという行為が伴う。別祖は接
続媒介としての機能を果たしていた。 
 こうした氏の構造の変革の結果は九世紀初頭の『姓氏録』に表れているが、『姓氏録』の分類形態である「三例」
は、すでに『氏族志』編纂段階(天平宝字年間)に認められた。氏の再編は、『氏族志』の段階から実践されていたと
いうことになる。また『氏族志』には、系譜観(祖先観)の異なる二系統の系譜（『日本書紀』『古事記』）の統一と
いう難題も課せられていた。 
 このように氏がなくならずに、再編という過程を辿るのは、氏という組織あるいは系譜がもつ不変の性格の存在を
想定させる。すなわち、氏の系譜が天皇との紐帯を表象するもので、その紐帯を基礎に形成された組織が氏であるな
ら、氏には国家を永遠に維持させる政治的装置としての機能が備わっていたと言えよう。これが氏の本質である。 
 
論 文 審 査 の 結 果 の 要 旨
 本論文は、日本古代におけるもっとも重要な政治組織の１つであり、政治構造や政治史を解明する要である氏につ
いて、系譜と組織の両面から解明したものである。 
 第１部第１章では、氏の祖先系譜にみられる「始祖」が、『日本書紀』のなかでは、祖先段階の最後に位置して氏
を生み出すか、またはそこから複数の氏の祖先段階を生み出すという機能を備えていることを明らかにしている。こ
れは、いわば研究史の欠落部分を補い、氏の系譜の成立を考える鍵を発見した重要な研究であると評価できる。 
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 氏の系譜構造は、八世紀に大きな変革がみられた。第２章では、『新撰姓氏録』における氏の分類が、親疎関係の
遠近を示す分類であるが、基本的には、宗氏と枝氏との本枝関係を表示するための分類方法であったこと、治部省に
は宗氏の系譜が保管されていたこと、などを明らかにした。さらにこの分類が『姓氏録』編纂期を遡る可能性が高い
ことを指摘している。そこから、八世紀前半段階では、『日本書紀』と『古事記』の異なる二系統の系譜観(祖先観)
が並立していたこと、その統一は、天平宝字年間の『氏族志』編纂に求められること、この統一には藤原仲麻呂の関
与が認められること、などを明らかにしている。これは、難解とされてきた『新撰姓氏録』における氏の分類の意味
を明らかにした点で注目される。また異なる系譜観の存在とその統一は、これまでにない指摘であり、藤原仲麻呂が
系譜観の統一に関わっていた可能性を示した点が興味深い。 
 第３章と、第４章では、８世紀後半～９世紀前半の氏の変遷を、具体的事例に基づいて検討している。まず、改姓
によって氏が結合されるための前提に系譜の結合があること指摘し、氏の再編の時期として、従来考えられてきた桓
武朝よりさかのぼって奈良時代半ばを重視すべきだとしている。また、桓武朝以降、特定官職の世襲化が始まるが、
それに応じて、職掌を媒介とした系譜結合が行われたことを指摘する。その後、官職への出仕母体は氏から氏内部の
家へと変化し、それにともなって氏の始祖系譜の重要性も低下し、氏は単なる家の名称へと転化していくとする。こ
のように、これらの章では、改姓と系譜の結合、官職の世襲化と系譜結合、氏の内部に家が成立してくることによる
氏の再編などを論じている。従来、これらは、個々に取り上げられてきたが、氏と氏の系譜結合、氏の再編と系譜の
意味という観点で一貫した見通しを示した点が評価される。 
 つぎに、組織面から氏を検討する第２部では、第１章では、まず氏の成立時期が、６世紀半ばの大夫制の成立と深
く関係することを明らかにしている。すなわち、大夫を送り出す母体として氏が成立したとするのである。大夫は一
定の勢力を有することを基準に選出されたが、それに満たない中小豪族は、結合するなどして参加をかなえた。その
場合、大王との世襲的なつながりを表象するものが、氏の名称、職位、それらを裏付ける系譜であった、とする。こ
れは、氏の成立を自然発生的ではなく、大夫制という具体的な契機に求めるきわめて斬新な理解であり、多くの議論
を巻き起こすに足る刺激的な主張である。論争のなかで論理をいっそう精緻化していくことで、新たな通説の位置を
占めていくものと予想される。 
 中小豪族は統合によって氏を構成し大夫を出しうるに至るが、その結合論理を解明す  
る手がかりは複姓の構造であった。第２章では、氏上の継承の流動性に着目することで、  
氏とは複数の氏の集りから成り、各氏間には必ずしも血縁関係がなく、したがって、氏は血縁関係をもとに結合した
組織ではなかった。すなわち複姓は、氏の分裂により形成されるのではなく、結合によって生まれた政治的産物であ
る、とする。つぎに、天武後半期における氏上の申請と八色の改姓という一連の氏族政策に注目して、大規模な国家
レベルの体系的系譜の作成・組替（接続と分離）が、複姓を構成する諸氏のレベルで行われていたことを明らかにし
ている。これは、複姓という現象を手がかりにして氏の基本的構造を明らかにし、それにもとづいて、天武八姓とい
うきわめて重要な氏族政策が、系譜の国家的再編と不可分の形で進められたことを明らかにした注目すべき章である。 
 第３章では、律令制の導入にともなって生じた「氏上」から「氏宗」への変化に注目する。両者の違いについて、
従来は単純に氏上＝氏宗と理解してきたが、そうではなく、氏宗には、氏上に加えて、氏内部の特定集団を指す意味
が込められていたとする。この氏の構造の変化は、律令制以降に徐々に意識されるようになった。その後氏宗は、九
世紀初頭の『姓氏録』編纂においては、「宗氏」という用語で現れ、氏を宗氏と枝氏を明確に分類するようになった
とする。本章は、氏宗、宗氏に注目して、氏の内部に特定集団が形成されてくる過程を明らかにすることを通じて、
氏の変質過程を鋭くえぐり出していると評価される。 
 「むすび」では、氏の本質についての筆者の考えが提示されている。すなわち、氏は当初は王権の運営に参加し、
その職位を世襲することを条件に誕生した。天皇と擬制的血縁関係を結び、それを示す系譜を持つことが、王権のな
かでの地位の保障になった。氏は、系譜の所有、つまり天皇や神々との結びつきが、その存続の絶対条件であったの
である。このように、氏には、系譜（大王との結びつき）が内包され、単なる個人名・団体名に矮小化されない独特
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の観念が込められていた。氏は、天皇との紐帯そのものを表象し、その紐帯を前提とした国家を構成する政治的組織
なのである。そしてそれは、国家を永遠に維持していくための政治的装置でもあった、とする。 
 本論文は、氏を政治的組織とする基本的理解の上に立って、始祖、系譜観、改姓、氏族政策、複姓、氏宗、家など
のさまざまな指標に関する鋭く深い考察によって氏の実態を明らかにしたもので、やや停滞気味の氏研究にあって、
久々に現れたすぐれた本格的研究と評価することができる。 
 しかし、論理がやや晦渋で、表現にさらなる工夫が必要な箇所も見られた。また、さらに論ずべき点もある。たと
えば、『日本書紀』的系譜観の位置づけ、氏族志による系譜観の統一の達成度、氏から家への展開の過程、などであ
る。しかし、これらは、筆者においても十分に自覚されている。これらの論点は、それぞれ別個の研究として行うべ
き大きな課題であり、それらが十分に論じられていないことは、本論文の価値を損なうものではない。 
 以上の所見により、本論文は大阪市立大学博士（文学）の学位を授与するに値するものと認められる。 
 
